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A la memoria de Mercedes De Giusto.

Quien sera siempre recordada por su constante preocupacion por el sentido
humano y social de nuestras acciones profesionales.

Constituye este espacio de reflexion sobre «la entrevista» la concreciéon
de una de sus iniciativas.

Su calidad como persona, la profundidad de sus anélisis, la agudeza de
sus observaciones hoy se sienten como ausencia.

Comunidad Educativa de la
Facultad de Trabajo Social






PRESENTACION

Las reflexiones contenidas en esta publicacion surgen del trabajo conjunto
iniciado por Mercedes De Giusto y quien suscribe en el Area de Capa-
citacion y Posgrado de la Facultad de Trabajo Social. El hilo conductor
que tejio nuestras preocupaciones estuvo centrado en problematizar la
Intervencion Profesional, y en esta oportunidad, elegimos hacerlo a través
de la Entrevista.

Pensamos esta propuesta persuadidas que los tiempos que corren nos
desafian permanentemente a pensarnos en situacion de aprendizaje, en
interpelacion constante y en la necesidad de no acomodarnos en la pasi-
vidad de entender a la intervencién profesional como un mero dispositivo
metodologico.

“El tomar y dar la palabra” se convirtié desde nuestra apuesta en el mo-
tivo de encuentro profundo entre nuestras preocupaciones y las de los
profesionales que, en el ejercicio de su rol, acompanan dia tras dia las
vicisitudes del hacer profesional.

Los trabajos aqui presentados llevan la huella de las autoras quienes asu-
mieron la iniciativa de pensar y exponer para el debate estas ponencias.
Los invitamos a compartir cada una de estas reflexiones inscriptas en el
horizonte de sentido de posicionar mejor al Trabajo Social en el contexto
actual.

Nora Das Biaggio
Area de Capacitacion y Posgrado
Facultad de Trabajo Social -UNER-
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SUSANA CAZZANIGA

LA ENTREVISTA
en el proceso de intervencion

Resulta altamente gratificante contribuir a la construccion de este espacio
donde podemos encontrarnos los trabajadores sociales tanto como otros
profesionales, aquellos que desarrollamos nuestras practicas en lugares
diversos, atravesados por temas especificos pero que evidentemente
compartimos una misma preocupacion: la intervencion profesional en
un contexto altamente conflictivo, complejo y complicado.

En esta ocasion estamos poniendo en debate “la entrevista”, una me-
diacion que “hace”, entre otras, la intervencion, en tanto y en cuanto la
intervencion profesional es, desde mi punto de vista una construcciéon
que bien puede ser considerada como una estrategia que se despliega en
relacion a una situacion llamada a ser comprendida/explicada/denomi-
nada/transformada. Como tal —como estrategia- el profesional debera
articular diferentes aspectos que operaran como mediaciones en torno a
esas mismas pretensiones de “comprension/explicacion/denominaciéon/
transformacion”.

Este inicio denso merece un detenimiento para otorgar mayor inteligi-
bilidad a lo que estoy expresando, aclaraciones que ademas operaran
como fundamento de las reflexiones que traigo en relacion con el tema.
En primer lugar me interesa plantear la necesidad de superar dentro de
Trabajo Social al igual que en otras profesiones la impronta tecnolégica
con la que fue abordada la disciplina, en particular en lo atinente a su
bagaje instrumental. Ese enfoque destina a la intervencion un lugar de
aplicacion, donde en el mejor de los casos los “insumos teéricos” vendran
a informar los problemas préacticos de lo cotidiano. Insumos teoéricos que
en la voragine de las instituciones terminan operando como una crista-
lizacién de esos problemas condensandose en una préactica reiterativa.
Desplazarnos de esa perspectiva significa asumir que la intervencion

LA ENTREVISTARFE



profesional se construye desde una matriz teérica que le confiere sentido
y que la misma nocién de construccion posiciona un sujeto profesional
capaz de tomar decisiones en relacion a esa matriz. En otras palabras en
la intervencion se juegan, en tanto puestas en acto, las visiones acerca de
la realidad social, de las situaciones que se nos presentan, de los otros y
de nosotros mismos, y en ellas los criterios de verdadero - falso, de bueno
—malo, de belleza — fealdad; de esta manera es parte de la responsabili-
dad profesional (casi diria de la dignidad) conocer en profundidad estas
visiones para poder usarlas en esa construccion, y no terminar siendo
capturados (o usados) por ellas.

De estas consideraciones se desprende lo que he planteado como pre-
tensiones de comprension/explicacion/denominacién/transformacion
de un aspecto de la realidad, en tanto ser capaz de usar aquellas visiones
en la construccion de la intervencion permite comprender/explicar lo
cotidiano de la intervenciéon pero también denominarlo, esto es, darle
un nombre que supone un “decir” profesional y asi incidir en algin tipo
de transformacion. Ahora bien, hay otro aspecto que destacar en esta
posicion que estoy defendiendo y tiene que ver con sus condiciones de
posibilidad -que pongo dentro de varias més- en la formacion tedrica
del profesional. Aclaro que lejos de mi esta hacer un alegato teoricista;
por lo contrario, la formacion teorica tiene aqui el valor de permitir al
profesional el discernimiento, la actitud de interrogacion permanente y
la basqueda constante de referencias disciplinares e interdisciplinares.
La comprension/explicacion no deviene de la sola experiencia a pesar
de la riqueza que ella puede aportar; tampoco de la pura teoria, que bien
puede explicar. Se llega a ello por problematizacién, esa interrogaciéon
que realizamos casi como acto de creacion que habilita entonces a la de-
nominacion y ya en ella algo de transformacion se estara manifestando.
Pero esa problematizacion sienta sus bases en los sustratos tedricos que
habilitan las preguntas sustantivas acerca de “ese aspecto de la realidad”
o situaciones que se nos presentan a diario.

Asi la intervencion profesional adquiere el caracter de un proceso de
mediaciones que se expresan, a decir de Maria Lucia Martinelli, “... en el
conjunto de instrumentos, recursos, técnicas y estrategias por las cuales
la accion profesional gana operatividad y concrecion...”. Un conjunto que
debe mantener una interconexion y una coherencia tedrica y ética para
que esa comprension/explicacion/denominacion/transformaciéon pueda
materializarse. En sintesis, la “mochila” instrumental que porta la pro-
fesion no es un catalogo externo al que podemos apelar, sino un aspecto
constitutivo de la intervencién que el profesional debe saber articular.

Planteado el enfoque general, podemos ahora centrar la cuestion de la
entrevista, entendiendo que las particularidades que ella encierra merecen
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algunas puntualizaciones.

En primer lugar corresponde decir que esta herramienta es compartida
por otras profesiones, y mas aun se ha convertido en protagonista de la
logica cualitativa en las practicas de investigacion. De alli la importancia
de reconocer los rasgos que la singularizan en la intervencion profesional y
concretamente en Trabajo Social (aunque es posible que algunos de estos
rasgos puedan ser compartidos por otras intervenciones del campo de lo
social). La intencién que perseguimos con la entrevista en investigacion
difiere de la que se pone en juego con el uso de la misma en intervencion.
Mientras que en la primera se pretende la construcciéon de un conocimien-
to mediato, en la intervencion la decision de “entrevistar” esta cruzada
por diversas intencionalidades donde el “conocimiento” (que parte de
ese conocimiento construido en la investigacion) adquiere el caracter de
comprensiéon o saberes respecto de una situacién que exige respuestas
en oportunidades, urgentes. Aqui apelo a lo expresado antes, ya que la
condicion de “urgencia” de ninguna manera quiere decir improvisacion.
Es maés, esta impronta (la urgencia) en ciertas instituciones es impuesta
y del profesional depende el discernimiento y la defensa de su autonomia
relativa. En esto evidentemente se juega la capacidad para entender y ha-
cer entender que esta posicion esta respaldada por un campo disciplinar
donde se expresa, sin lugar a dudas, algo de la dimension politica.

Sin embargo la intervencion mantiene con las otras practicas sus similitu-
des, como es su consideracion como relacion entre sujetos y la condicion
de artificialidad. En efecto, la entrevista es un encuentro entre sujetos
(el profesional y esos “otros”) que van a configurar un espacio-tiempo
construido, lugar en el que, independientemente de nuestra concepcion
ideoldgica, se va a producir una asimetria. Con otras palabras, la entrevista
es siempre un acto producido y deliberado (de alli lo artificial) donde el
profesional esté investido por una autoridad (su titulo habilitante, una
institucién que lo contrata en relacion a que entiende que cumple con
determinadas acciones reconocidas como necesarias, saberes y com-
petencias) que se encuentra con otros y con una cierta intencion. Esta
relacion de asimetrias, que en Trabajo Social ha sufrido un movimiento
de péndulo desde el autoritarismo a la impugnacién —ambas posturas
operando por negacion de las posiciones de sujetos capaces y responsa-
bles-, merece una reflexiéon. Asumir la diferenciacién quiere decir poder
ubicarse como profesional del que se espera cierta intervencion validada
por lo teodrico y lo ético en tanto es la concepcion del “otro” como sujeto
la que constituira el caracter de esa relacion. En todo caso de acuerdo a
mi “trato” en el momento mismo del encuentro -el modo de dirigirme,
el vocabulario que usaré, las preguntas que formularé, por ejemplo- esa
relacion quedara signada por el autoritarismo y el “control” o por otra que
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intenta producir efectos emancipatorios. La impugnacion de la asimetria,
ademas de negar el lugar profesional y su legitimidad, puede encubrir las
propias falencias tedricas, y mas aan, validar desigualdades e injusticias
desde la retorica de la igualdad. Dicho de otro modo, reconocer y actuar la
diferencia de posiciones permite hacer conciente la relacion de poder que
inevitablemente circula alli y asi manejar su ejercicio a favor del “otro”.

Ya dijimos que la entrevista porta una intencionalidad, que dependera,
sin lugar a dudas, de la problematica que estemos abordando, guiada por
los interrogantes tedricos. Por lo tanto, para cada situacion tendremos
intenciones particulares. Sin embargo, podemos hacer algunas consi-
deraciones generales: esta herramienta permite la comprensiéon de una
situacion (aclaro que cuando digo “la entrevista” estoy suponiendo que
para llegar a la comprension se tratara siempre de una serie de ellas, y
estara apoyada por otros instrumentos), pero, ademés, en ese mismo
acto se produce una circulaciéon de informacién y una problematizacion.
Siempre la entrevista produce modificaciones en tanto apropiaciéon de
saberes, incluso en la entrevista de las practicas de investigaciéon aunque
los objetivos sean otros. De esta manera, mientras el profesional intenta
comprender, también informa y problematiza con el “otro” permitiendo la
construccion de sujetos activos. A partir de alli se pueden tomar las deci-
siones respecto de la continuidad del proceso en términos de intervencion,
alternativas estas que seran construidas conjuntamente, aunque en ciertas
situaciones pueden ser unilaterales. En estos casos el profesional debera
dar los argumentos de por qué son necesarias de tomar de esa manera,
jugando alli su responsabilidad.

Por otra parte, la “conversacion” que se despliega en la entrevista se con-
vierte en un relato que también presenta sus particularidades. La palabra
es una construccion histérico-social, atravesada por experiencias, trayec-
torias y representaciones sociales, producida, en este caso, en un escenario
artificial. Estas condiciones deben ser tenidas en cuenta también en esta
linea de comprension ya que, por ejemplo, lo que el “otro” dice de él y de
su historia de ninguna manera puede ser considerado transparente?, lo
que no significa que “eso” sea mentira. Las condiciones de posibilidad de
la produccion del discurso ayudaran a significarlo en sus justos términos,
convirtiéndose en materia de problematizacion.

Ademas y por lo general, en el encuentro con el “otro” en esto que llama-
mos entrevista siempre hay una referencia a la historia o més precisa-
mente a la trayectoria del sujeto, cuestién que también debe tener claro
el profesional. Por cierto, recorrer el modo de habitar la vida permite
recuperar temporalidades (aunque sean provisorias), aporta a identificar
conjuntamente los “zocalos”, a decir de Castel, esos soportes materiales y
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simbolicos que se inscriben de tal manera que permiten la propiedad de
si3 . Este autor considera soportes a condiciones objetivas de posibilidad,
dice él “... es la capacidad de disponer de reservas que pueden ser de tipo
relacional, cultural, economica, etc. y que son las instancias sobre las que
puede apoyarse la posibilidad de desarrollar estrategias individuales...”.

Desde estas instancias individuales, pero también colectivas, el recurso
es la “rememoracion” como una forma de reconstruir las trayectorias que
permite ubicar lugares de inscripcién social, reconocer la genealogia de
las situaciones o problemas no sélo subjetivas, sino también sociales y
colectivas. Quizas en esas reconstrucciones, suerte de actualizacion del
modo de habitar la vida, se hagan presentes otras denominaciones para las
mismas. Esta claro que cada situacion, cada tema, incluso las condiciones
de vida de los sujetos sesgaran los modos de abordar de esta manera las
entrevistas, tanto como que para algunas circunstancias sea aconsejable
formas interdisciplinarias.

Comencé mi exposiciéon diciendo que nos convocaba una preocupacion:
la intervencion en un contexto altamente conflictivo, complejo y compli-
cado. Jerarquizar la profesion desde posicionamientos tedricos, éticos y
politicos puede contribuir a ampliar, a partir de las propias practicas, los
espacios de ejercicios de derechos de aquellos que han sido expulsados
y por lo tanto, destituidos de la “propiedad de si” y también de nosotros
como profesionales dispuestos a dar cuenta de la imperiosa necesidad de

intervencion.
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NORA DAS BIAGGIO

LA ENTREVISTA:

Un modo relacional
de conocimiento del otro

Estas lineas no pretenden ser un catalogo de procedimientos para realizar
una entrevista en el marco del TRABAJO SOCIAL COMO DISCIPLINA,
sblo intenta ser una reflexion del modo de relacionamiento que se esta-
blece en el espacio de la intervencion, muchas veces inscriptas en lo que
técnicamente se denomina entrevista.

Es por todos conocidos ésta técnica y sus alcances segtn el objetivo
propuesto. De lo que se trata, en todo caso, es de encontrar una matriz
epistemologica que de contencion a la propuesta de acceder al otro como
una construccion en que la alteridad sea el resultado de la mirada
nueva producto de la posicion inicial confrontada por la percepcion del
entrevistador, que a su vez también resulta interpelada por la posicién del
entrevistado. Es decir que lo nuevo que surge es la alteridad de un otro
diferente mediatizado por la mirada que el entrevistador le proporcion6
al entrevistado y el entrevistado le desnudo al entrevistador.

Lo que propongo es ver el ENTRE que se produce cuando se encuentran
el entrevistador y el entrevistado como una cualidad nueva que modifica
a ambos.

Si como plantea Bourdieu, todo nuevo constructo es relacional, el ENTRE
tiene el poder relacional suficiente para ubicar a ambos en una nueva
dimension. La dimension que propongo es el enlace emancipatorio.

Para ello es preciso preguntarse por el proceso de conocimiento que se
desencadena en una entrevista. No hablaremos del lugar de poder diferen-
ciado en que la sociedad ubica a ambos integrantes del acto de la entrevista,
ya se trate de un profesional ubicado dentro del Estado o un profesional
en la consulta particular, la sola condicion de profesional lo ubica en una
posicion de superioridad que lo faculta, en principio, a callar su propia
problemaética en juego para hacer fluir la problematica del entrevistado,
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pero no ausente a la hora de interpretar el acontecer del otro.

Pensemos en un profesional cuya incumbencia lo habilita, por la tradicion
de su disciplina, a intervenir en la vida del otro. Esa intervencion puede
realizarse como mecanismo coercitivo, como violencia simbdlica, como
control de una posiciéon de verdad inaugurada por la sola mirada del Es-
tado, sin cuestionamiento ni interpelacion posible.

Ahora bien, esa mirada nueva que propongo debe necesariamente recono-
cer lamovilidad de las estructuras fijas que congelaban al entrevistador en
un conocimiento previo, casi por proyeccion de un saber no situado, para
pasar a concebir al nuevo conocimiento como un saber situado producto
de la interaccion con el entrevistado que le otorga una nueva cualidad al
conocimiento del otro.

El entrevistado también accede, mediante este mecanismo inaugural de
la entrevista, a una mirada que antes no le habia sido proporcionada por
nadie, pues la entrevista puede considerarse como acto inaugural siempre,
porque dos personas que se encuentran en una entrevista son siempre dos
sujetos nuevos, idénticamente diferentes cada vez por mas que cada uno
actualice la historia social y vincular previa que se hace presente en cada
aqui y ahora. La tunica faceta que se repite siempre es la posibilidad que
la mirada del otro me habilite a pensar mi realidad de un modo diferente.

Pasemos a mirar en detalle la propuesta. El profesional va a la entrevista
muifido de un bagaje teérico de acumulacion de su disciplina, acompana-
do éste por una concepcion epistemoldgica, es decir, una concepcion del
mundo expresada en una ideologia, una cierta capacidad de entrenamiento
previo que hace posible poner en acto la entrevista. Lo que el entrevis-
tador no sabe es que ese bagage encierra el mundo del sujeto que tiene
delante. Lo que dispara el entrevistado pueden ser flechas que crucen el
primitivo que anida en el entrevistador. Por ejemplo, un entrevistado/a
puede hacer alusion a su experiencia de nifio o nina incestuado/a, con
lo cual el entrevistador puede hacer frente al relato del entrevistado con
una bateria de conceptos, como el de la resiliencia, con lo cual intentara
devolverle al entrevistado/a que esa vivencia, por mas traumatica que
haya sido, dio cabida a la posibilidad de elaboracién. El entrevistador
insistira en hacerle ver la faceta que el entrevistado no ve, mientras que
el entrevistado insistira en hacerle ver la faceta que este no ve. El cono-
cimiento, entonces, sera el resultado relacional que conjuga esas dos
miradas provenientes de posiciones diferentes, por momentos alineadas
parcialmente, y que hacen posible el surgimiento de una nueva cualidad.
Esta cualidad, muy microscopica por cierto, es la que permite develar el
entramado de relaciones sociales que se expresan, en el aqui y ahora de
la entrevista, a través de la posibilidad de comprender.
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Cabria preguntarse, entonces, para quién tiene méas valor la posibilidad de
comprender: si para el entrevistado, que accede a la entrevista en busca de
ayuda para comprender su problema, o para el entrevistador que, como
oficio simbolico, se propuso una profesiéon que intenta ayudar a otroy que
no puede ayudar sino comprendiendo.

En la situacion de entrevista se produce el encuentro de necesidades de
ambos actores. De parte del profesional, la necesidad de llevar a la prac-
tica los postulados teoricos que se actualizan en este tipo de intervencion;
y por el lado del entrevistado, su bisqueda de comprension. Es en este
punto donde se produce el acople entre entrevistador y entrevistado. Lo
que este Gltimo ignora es la importancia que tiene para la comprension del
entrevistador el discurrir de su propio relato, es decir, poner en palabras
lo que le acontece.

El plus de valor que le otorga el entrevistador es jactarse que, mediante ese
constructo de comprensién acerca de la realidad del entrevistado, puede
facultarlo como habilitante del cambio o transformacion del entrevistado.

El caracter emancipador que se plantea mediante la intervencion es el
de posicionar al entrevistado en un lugar potencializador para que pue-
da acceder a las claves de comprension de lo que le acontece, como un
ciudadano con derechos que deben ser garantizados, y no desde el lugar
cristalizado del asistido.

Por otro lado, acceder a la vida del otro mediante una intervencién fa-
culta al Estado a ser garante de su condiciéon ciudadana y a reconocerlo
como un sujeto de derecho. Esto implica, por parte del profesional, la
responsabilidad de brindar una intervenciéon basada en la comprension
de ese otro -tnico e irrepetible- como una alteridad. Esta comprension es
fundante del enlace social -posicional y situacional- que articula al sujeto
y al profesional y que hace posible la vida en sociedad en tanto garantia
de derecho ciudadano.

Este enlace social puede visualizarse cuando un médico enlaza su inter-
vencidn a una paciente que, a su vez, puede ser profesional de otra inter-
vencion, la judicial por ejemplo, donde ese mismo médico es entrevistado,
en su condicion de ciudadano, por esa misma paciente que cumple con
un determinado rol en el poder judicial.

Es decir que lo que se mantiene es el enlace social, que se facilita mediante
la intervencion del Estado a través de los profesionales, quienes se ubican
en una posicion, nunca estable y permanente sino cambiante, y que esa
ubicacion en parte condiciona la posibilidad de habilitacién de la compren-
sion, pero en parte la obtura si el profesional no tiene siempre presente
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la necesidad de revisar permanentemente los modos de comprension.

Lo que queda claro es que la entrevista es un momento de sintesis de pro-
cesos sociales previos y acumulados histéricamente, que se entreabren y
entrecierran en esa faceta de la entrevista, mostrando a cada uno con lo
mejor y lo peor, como sucede generalmente en toda interaccion humana.
Es la entrevista un momento unico e irrepetible donde cada uno de los
participantes pone en juego sus necesidades, sus apegos a modos particu-
lares de comprender. La movilidad de las estructuras debe ser para ambos,
para entrevistador y entrevistado, y esa movilidad de las estructuras esta
vinculada con los modos pre-establecidos de comprender. El conocimiento
que deviene de ese encuentro es el que debe habilitar a ambos para posi-
cionarse en la emancipacion. Para ser claros, emancipacion es liberacion,
aunque sea de modo subjetivo de las ataduras que pueden proporcionar
viejos modos de comprender.

El esfuerzo de comprension es el resultado de hacer el intento por mirar
desde otro lugar, el que habilita el cruce de perspectiva que tiene el en-
trevistador y el entrevistado. La tinica garantia de verdad es ese punto de
cruce de miradas que plantea una cualidad nueva en la comprension del
fenémeno del cual se trate.

Ese cruce de miradas incide de manera crucial en las decisiones que se
toman a partir de la entrevista. La autodeterminacion del entrevistado es
tal que es quien determina el alcance que tendréa la incidencia del entre-
vistador. No puede el entrevistador de modo coercitivo incidir en la vida
del otro, s6lo puede ser un enlace momentaneo, un canal de dialogo en
tanto ese cruce de miradas no subsuma el poder del entrevistado.

La autodeterminacion, insisto, le otorga el poder de incidencia al entrevis-
tador. Sin esa facultad consensuada de enlace relacional no seré posible
ninguna intervencion.

Por mas que el Estado se arrogue el derecho de intervenir en la vida privada
de las personas, si el sujeto decide abstraerse de esa relacion y aun estan-
do pendiente el peso coercitivo de la justicia, no sera posible. Pensemos,
por ejemplo, en un hombre golpeador que por indicacién del juez puede
acudir a un taller de hombres golpeadores, pero sélo podra accederse al
mundo interno del sujeto (en nuestro caso el hombre golpeador), si éste
decide abrir su mundo interno a la interaccién con otro (en nuestro caso
el profesional interviniente). Porque de lo que se trata aqui es de convenir
que solo puede ser conocido lo que se deja conocer. Con lo antes dicho se
plantea el limite de la intervencion, necesario de ser discutido desde las
practicas de intervencion. Ello constituye otra arista del problema que
mereceria otras lineas especificas para su analisis.
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Estas palabras solo tienen por referencia tedrica las aportaciones de Bour-
dieu, sintetizadas en este parrafo. “Solo hay accion e historia, es decir ac-
ciones tendientes a la conservacion o la transformacion de las estructuras,
porque hay agentes, pero estos ultimos solamente son activos y eficaces
en la medida que no se reducen a lo que se entiende ordinariamente por
la nocidén de individuo y que, como organismos socializados, estan dota-
dos de un conjunto de disposiciones que implican al mismo tiempo, la
propension y la capacidad necesarias para entrar en el juego y participar
en é1”. (Bourdieu, 1989, p 59).

De lo que si estoy convencida es del imperativo ético que nos obliga a
pensar, reflexionar cada vez que nos enfrentamos a una entrevista y es el
interrogante por el juego que jugamos, cual es nuestra mejor estrategia,
cual es el modo de comprension relacional que me permita enlazar en el
otro su condicién ciudadana.

Por ultimo, entiendo que la condiciéon ciudadana no es un punto de llegada
sino un punto de partida, aquel que debe permitir el empoderamiento
necesario para exigir lo que ya ha sido otorgado.

LA ENTREVISTARSFE



BIBLIOGRAFIA

BOURDIEU Pierre y WACQUANT. Respuestas por una Antropologia Reflexi-
va. Grijalbo. Mexico 1995.

DATOS DE LA AUTORA

Nora DAS BIAGGIO es Licenciada en Trabajo Social -Facultad de Trabajo
Social -UNER-. Magister en “La sociedad y el poder desde la probleméaatica de
género”-Universidad Nacional de Rosario. Docente e investigadora de la Facul-
tad de Trabajo Social -UNER-

LA ENTREVISTA REk:B



CARMEN LERA

LA ENTREVISTA

De la version a la inter-version

Las reflexiones que hoy traigo para poner a consideracion de ustedes
tienen que ver con recorridos personales y en equipos; con el ejercicio
profesional y con la tarea académica.

Poder hacer un recorte y abocarnos al tema de la entrevista no es tarea
facil ya que hay una implicancia de los distintos aspectos que la hacen
inseparables, no obstante uno puede hacer mas énfasis en una dimension
que en otra haciendo la salvedad que los distintos desagregados son a los
fines analiticos.

Como bien lo menciona la convocatoria, el tema de La Entrevista esti
inscripto en el marco de la categoria intervencion profesional, por lo que
no hablamos de cualquier entrevista (utilizada en la mayoria de las ciencias
sociales y humanas), sino de una instancia especifica a la que apelamos
intencionalmente o que se presenta en el proceso de intervencién a partir
de la iniciativa de alguien que concurre a la atencion de un trabajador
social. Esta inscripcion es la que distingue a la entrevista de una simple
conversacion.

En esa linea considero que la entrevista constituye una de las herramientas
mas significativas del proceso de intervencién y hasta me animaria a decir
que pareciera irremplazable. En una sociedad cada vez mas virtualizada me
parece importante rescatar lo que tiene de insustituible la relacion que se
teje en la entrevista. Esto no quiere decir que la entrevista resuelva todo,
tampoco que se la homologue a intervencion profesional.

Empiezo contandoles que le he robado a Eduardo Griiner un juego de pa-
labras, como él mismo lo llama y que es bastante comtn en sus escritos,
y que me parece de lo més fértil. Griiner hace un juego alrededor de la
palabra “intervencion”. En su lugar propone “inter-version”, entendida
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ésta no s6lo como version intercalada, sino también como interpretacion.

Entonces propongo jugar con estas palabras: intervencion — Inter—ver-
sién — interpretacion. Si bien el autor las vincula con lo que hacen ciertos
psicoanalistas creemos que pueden ser pensadas también para nuestra
profesion. ¢En qué sentido? En que esta version intercalada que se echa
a andar en la intervencion “modifica la relacion del sujeto con su propio
relato, con su novela familiar”, o “también sencillamente, pone en el

”q

mundo algo que antes no estaba™.

La traigo aqui porque creo que es en la entrevista donde se ponen en juego
estas versiones (la que trae el sujeto y la del trabajador social). Entonces,
podemos pensar que en la situacion de entrevista se encuentran sujetos que
traen consigo una versidn acerca de un problema. Es asi que, a partir de
procesos indagativos, el trabajador social puede contribuir a problematizar
junto al otro ese relato, que ya no seri el anterior sino que configurara
uno nuevo, “otro”. En este proceso reside la importancia profesional, en
aportar a construir modos de pensar que permitan distinguir sin desarti-
cular, asociar sin reducir, singularizar sin descontextualizar, contener lo
tangible y lo intangible, lo material y lo simbdlico. Proceso que, ademas,
sea posibilitador de estar atentos a lo deseable, lo nuevo, lo inesperado
para desde esta nueva enunciacion idear cursos de accion posibles que
puedan dar lugar a “otra” version.

Retomando, pienso que este juego es fecundo y pertinente para nuestra
disciplina. Desde este punto de vista vemos la intervenciéon de Trabajo
Social como un esfuerzo por provocar una modificacion a una version
previa. Ello implica someter a problematizacion, a critica, situaciones que
se presentan y se asumen como fatalistas, naturalizadas, estigmatizantes,
para dar lugar a otra version, construyendo “con-y-junto al otro” una
version inaugural acerca de la situacion convocante.

Algunas consideraciones epistemologicas

En esta linea la entrevista es encuentro. Conversar con otro es, antes
que preguntar; es una experiencia, un acontecimiento singular que no
puede reducirse a una manipulacion técnica. En ella se da una situaciéon
social de reencuentro y de intercambio, y no un simple relevamiento de
informacion. Esto nos retine nuevamente con la idea de Inter—version.

La entrevista requiere de dos actores: el trabajador social y el sujeto. Estos
concurren a la situaciéon de entrevista desde y con distintas expectativas
sobre los diversos actores: el profesional, el / los sujetos, asi como también
el contexto institucional.

La entrevista es, en algin sentido, una improvisaciéon porque cada en-
trevista es una situacién singular susceptible de producir efectos parti-
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culares. Es, también, un recorrido cuyo rumbo se dibujara a partir de los
desplazamientos que ocurran en el proceso mismo. La particularidad de
éste sera la que paute los resortes de funcionamiento asi como sus virtu-
des practicas, que tendran relacion con los niveles de abordaje (singular,
grupal, colectivo).

Otra caracteristica dela entrevista es que constituye un hecho de palabra.
En esa linea es el instrumento privilegiado de exploracion de los hechos
cuyo principal vehiculo es la palabra, puesta en juego con los gestos, los
silencios, las emociones. Estos hechos conciernen a los sistemas de repre-
sentaciones (opiniones, actitudes, valores, creencias) y a practicas sociales
(experiencias personales concretas, familiares, colectivas) reconociendo
que tanto las representaciones como las practicas se remiten mutuamente.

Por otra parte, es necesario aclarar que en la entrevista accedemos a un
fragmento particular de la realidad social e histérica del sujeto con el
que dialogamos, que a su vez estd mediado por el relato que él mismo
reconstruye acerca de la situacion. Relato producido por un sujeto tan
sujeto como nosotros, trabajadores sociales, al que reconocemos como no
plenamente racional, no plenamente consciente, no plenamente transpa-
rente. Desde esa consideracion hacemos la salvedad que en la entrevista,
asicomo en la intervencion, el conocimiento “del otro ” al que accedemos
es inacabado, incompleto.

Bourdieu plantea que la mayoria de los escritos calificados de metodolo-
gicos que abordan las técnicas de investigacion, siguen dominados por la
fidelidad a viejos principios que operan como ideales de standarizacion.

Frente a ello el autor expresa que “El sueno positivista de una perfecta
inocencia epistemologica enmascara, en efecto, el hecho de que la diferen-
cia no es entre la ciencia que efectiia una construccion y la que no lo hace,
sino entre la que lo hace sin saberlo y la que, sabiéndolo, se esfuerza por
conocer y dominar lo mas completamente posible sus actos, inevitables,
de construccion y los efectos que, de manera igualmente inevitable, éstos
producen.” En este marco no basta respetar el protocolo, sino que es la
actitud de permanente reflexividad la que permite percibir y controlar,
sobre la marcha y en la realizacién misma de la entrevista, los efectos de
la estructura social en la que esta se efectiia (ser concientes que general-
mente hay asimetria en la relacion social por la presencia de jerarquias
de las diferentes especies de capital, entre ellos el cultural, donde la
acumulacion y disposicion de bienes lingiiisticos se pone en evidencia).
Esto requiere, por parte del profesional, su re-conocimiento y vigilancia.
De no estar atentos a ello, corremos el riesgo de propiciar un mondlogo
en el que el otro tenga un lugar de pasividad, de imposicién, y donde el
entendimiento y los acuerdos no lleguen a lograrse.
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Estos principios de fidelidad a la técnica, a los procedimientos, de los que
nos habla Bourdieu, también estan presentes en la literatura referida a la
intervencion profesional y ello tiene una relaciéon directa con la impronta
mas tecnologica de la profesion, propia de la perspectiva positivista que
ha recorrido nuestra profesion desde sus inicios. En ese sentido nos ale-
jamos de pensar a la entrevista como la aplicacion de una técnica, como
un recetario o protocolo que hay que cumplir.

Por lo tanto, coincidimos con Bourdieu al considerar a la entrevista como
una relacion social que genera efectos a partir de las interacciones sociales
que se cumplen bajo la coaccién de estructuras sociales. “El mercado de
bienes lingiiisticos y simbolicos que se instituye en oportunidad de la
entrevista varia en su estructura segtin la relaciéon objetiva entre el encues-
tador y el encuestado o -lo que viene a ser lo mismo- entre los capitales de
todo tipo, y en particular lingiiisticos, de que estan provistos.”

Complementariamente a ésto, Teresa Matus afirma que la composicion
estructural de “los contenidos del Trabajo Social est4 hecha en la confor-
macion de la palabra: hablar, escuchar, responder, negociar, comunicar,
cambiar, son actos de lenguaje que en el Trabajo Social procuran incluso
encontrar, imaginar, crear palabra donde existe ausencia de lenguaje.
La autora plantea que la encrucijada clave se encuentra en el lenguaje,
en su potencialidad enunciativa™. Saul Karsz nos dice que los términos
estan cargados de historia, de sentidos, de alli que cuando uno cambia de
“concepto” cambia de “objeto” a designar.

Volvamos, ahora, a Griiner y su juego de palabras referido a que toda
intervencion es una interpretacion. Consecuentemente la intervencion se
aleja de cualquier indeterminacion, de cualquier neutralidad. Muy por el
contrario, por su caracter interpretativo, constituye una estrategia de pro-
duccién de nuevos sentidos, de nuevas simbolicidades. “Ninguna estrate-
gia de interpretacion, pues, por mds “inconsciente” que sea, puede alegar
ingenuidad: una cosa es reconocer que los efectos de la interpretacion
son en buena medida incontrolables, otra muy diferente pretender que
una estrategia de interpretacion no es responsable de sus efectos... Hay,
por lo tanto, una culpabilidad original de la interpretacién, consistente
en que ella siempre procura, confesadamente o no, la conservacion, la
transgresion o el quebrantamiento de una Ley establecida”s

Por lo tanto, este acto de interpretacion daré lugar a una categorizacion
social de la situacion convocante. De alli que en la intervencion participan
la perspectiva analitica y critica dispuesta a comprender el problema asi
como la enunciacion acerca de ese problema. Esto nos distancia, como
deciamos anteriormente, de la tendencia mas hegemonica donde su ca-
racter operativo revitalizo la dimension mas técnica, dejando subsumida

LA ENTREVISTA ¥



en ésta las otras dimensiones (epistemologica, tedrica, ética, politica)
constitutivas de la intervencion profesional.

Esta articulacion tensional entre intervencion—interpretacion es insepara-
ble, lo que imprime y posibilita construir un sentido distinto a la profesion.
En esto se juegan pretensiones que pelean por abandonar el “solo lugar del
hacer” y que ambicionan la posibilidad de generar propuestas creativas e
innovadoras tendientes a la construccion de mayor ciudadania, asi como
imaginar y apostar a la posibilidad de construir conocimiento desde los
intereses y singularidades de esta disciplina. Ello renueva el cuerpo de
categorias y conceptos y posiciona a la profesion en un lugar de mayor
argumentacion, lo que ademas redundara en una mayor confianza para
dar visibilidad publica a los problemas-objetos abordados.

La crudeza que va asumiendo la cuestion social en términos de mayor des-
igualdad y pobreza hace redoblar el desafio a la profesiéon. Desde nuestra
ubicacion como trabajadores sociales podemos decir que la disciplina de
Trabajo Social sitia su intervencion ligada al conjunto de problemas que
bastos sectores de la poblacion presentan para su produccién y repro-
duccion social. Ello nos obliga no sélo a poner atencién sobre las formas
y modos en que los sujetos particulares cotidianamente dan lugar a su
existencia, sino también a tratar de consolidar un campo conceptual que
permita argumentar las categorias que nos cruzan transversalmente, como
por ejemplo: condiciones de vida, vida cotidiana, estrategias, exclusion,
discriminacion, etc. Esto implica reconocer la funcién del lenguaje que,
como deciamos anteriormente, constituye un componente central de la
disciplina.

Los aportes de Foucault ponen de relieve que no hay realidad alguna por
fuera del discurso. A su vez plantea algunas sospechas acerca del lenguaje:
“que el lenguaje no dice exactamente lo que dice” y que de alguna manera
desborda su forma propiamente verbal, y que hay muchas otras cosas en
el mundo que hablan y que no son lenguaje.

No obstante, la premisa central de Foucault es que no hay forma de expe-
rimentar directamente el mundo social, slo se puede conocer la realidad
a través del lenguaje. Esto “no quiere decir que el lenguaje produzca por
completo experiencias como la pobreza y la violencia doméstica, sino que
estas experiencias solo pueden entenderse mediante el lenguaje. El dis-
curso configura de manera fundamental estas experiencias en la medida
en que facilita la comprension de las mismas y la accién sobre ellas.™

Por ello aludo a la Inter-versién como una interpretacion, ello es:
toda intervencion conlleva un acto de interpretacion y estas nociones
se juegan en la entrevista. La entrevista como intervencion; la inter-
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vencion como Inter-versiéon y ambas, intervencion e Inter-version,
como interpretacion. Y ello es ni mas ni menos que participar del com-
bate de las interpretaciones. Podemos por supuesto huir de ese com-
bate. Pero, como nos dice Griiner, con las politicas de la interpretacion
sucede, sencillamente, lo mismo que con la politica a secas: o la hace-
mos nosotros, o nos resignamos a soportar la que hacen los otros.
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GLADIS MARTINEZ

LA ENTREVISTA

Cuando me invitaron para participar en este panel dije que si, porque a
quienes me invitaron no suelo decirles que no, ya que son mis lazos, los
que me hacen hablar, los que me han dado algunos créditos y por lo tanto
mantengo mi deuda. Es m4s, me han dado la permanencia en esta facultad
que lleva el nombre de mi quehacer. Esos lazos, que no se tratan de una
amistad sino de lo que me une al otro a pesar de que no exista amistad,
son los lazos de comunidad en la que trato de sostener mis diferencias.

Pero ¢qué tengo para decir de las entrevistas? Supongo o mejor dicho les
de- supongo a quienes me invitaron que alguna vez me hayan escuchado
hablar del desarrollo de alguna técnica de entrevista.

Si a los griegos se les reprocha que su saber practico estaba separado
de su saber poiético o técnico, y por lo tanto las instituciones de la polis
griega tenian el inconveniente de dejar por fuera a la produccién y a la
técnica, hoy podemos decir que se nos podria reprochar lo contrario. En la
actualidad se trata de poner la produccion y la técnica antes que el saber
obrar, saber del que se trata la ética, la politica y la economia; lo hemos
dejado fuera de la vida, de la vida a secas, y por consecuencia, fuera de
las instituciones.

”1

Gruner habla “del gerenciamiento de autores™ para referirse a la accion
de repetir lo que dijeron otros -eso que hacemos los docentes, digo yo-. Sin
embargo, en trabajo social este “gerenciamiento”, tiene esa posibilidad de
hacer algo con eso que dicen otros. Esta que es nuestra mayor dificultad
y al mismo tiempo es una condicién de mayor posibilidad o privilegio.
También, debo decirlo, creo en la caricia de la palabra, esa que se borra
con la ciencia, la técnica, la categoria, el concepto, la profesion y que le
arrancan la espina del amor, de lo imposible del amor.

Pienso, ¢cuantas entrevistas he hecho a lo largo de estos afios de profesion?

LA ENTREVISTARVAE



Empecé joven y esta puede ser una buena razon.

Recuerdo siempre algo que me ensefid una mujer, a quien siempre traigo a
mi recuerdo cuando me invitan hablar de lo que hago. Esta sefiora cuando
preguntaba por mi a los compafieros de trabajo, lo hacia referencidandome
como “la a-social”. Ella no podia recordar que era asistente social a pesar
de que tenia una larga historia de “a-sociales”. Nunca le corregi el modo de
nombrarme, pero resulta que luego de un tiempo de trabajo en entrevistas
en la institucion y en su casa, preguntaba por mi en la puerta del Consejo
llam&ndome la insistente. No se trataba de un error conceptual, de un
problema de inteligencia, de un problema cognitivo, se trataba de que
ella habia logrado escuchar su propia insistencia en querer ser la madre
de sus hijos, en particular de uno de ellos, para lo cual yo le prestaba mi
ayuda. Esta ayuda no consistia solamente en darle de comer al nifo, sino
también en dejarse tocar por la palabra, y en las entrevistas se trata de
eso, de palabras. Justamente su hijo estaba desnutrido, y no era porque
no tenia para darle de comer, simplemente no le daba. Esta mujer me
ensenod, también, a desmitificar a la madre. Entonces, si hemos podido
darnos cuenta de que el instinto materno no existe, ¢por qué pensar que
otros si? Porque cuando nosotros pensamos que nada de lo que hacemos
puede cambiar la perspectiva del otro, la vida del otro porque vive en
condiciones infrahumanas, es alli donde lo reducimos a un puro instinto
y su condicion social es un destino.

De ahi que tomaré la entrevista como un momento de actualizacion de la
practica, la practica que, parafraseando a Jacques Lacan, es el tratamiento
de lo real mediante lo simbolico, el tratamiento de la vida en la palabra.

Ubico los siguientes a priori para esta practica, el legado de la transfor-
maciéon como esa intencionalidad primera y tltima de la practica y la
asistencia material como aquello que va de suyo, en tanto hoy, o quizas
siempre, es poco admisible poner a consideracion de la voluntad o de
la libertad de discriminacion, si corresponde tener una frazada o no, si
corresponde tener una vivienda o no.

Giorgio Agamben, fil6sofo italiano actual, en su libro el Homo Sacer,
hace un importante aporte respecto a la vida y a la politica. Dice que en
la antigiiedad griega, alli donde tiene su origen la politica occidental,
habia dos modos de nombrar la vida: como zoé, aquella vida natural, la
vida reproductiva, la de la especie, que comparten animales, plantas, el
hombre y los dioses, y bios, que es la vida auténticamente cualificada,
la que le corresponde al hombre, la vida politica, por lo que la politica es
ontologicamente la inclusion de la zoé en la bios. No hay contradiccion
entre vivir y vivir bien, més aun, eso es la politica, la vida politica. Asi
también para la zoé corresponde el par placer-dolor, para la bios el par
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justo-injusto, por eso la ética y la politica corresponden a la vida. No se
trata de salir a buscar a la ética como un suplemento en el c6digo, ni a la
politica en un partido o en un cargo para ver de qué manera las incluyo en
mi, sino que ya yacen en mi, es lo que da sentido a la vida de los hombres
en la ciudad. También esa zoé en la bios puede entenderse como el pasaje
de la voz al lenguaje, asi lo es para Aristoteles. El hombre transforma el
mundo, en tanto transforma radicalmente la lengua para constituirla en
discurso, como lengua en accion. “Lo humano no es més que ese pasaje
de la lengua al discurso; y ese pasaje, ese transito es la historia”. Por lo
tanto, no hay modo de interpretar al mundo sin transformarlo, y que se
note que lo digo a la inversa. “El que quiere nacer, tiene que destruir un
mundo, responde Max Demian a la dolorosa llamada de Sinclair”, nos
cuenta Hermann Hesse en el maravilloso Demién.

Pero a partir de la Modernidad y como punto de inflexion de un largo
proceso, para lo cual Agamben refiere al concepto de soberania y de Es-
tado, la zoé se incluye en la bios excluyéndola, como si la zoé se hubiera
escapado del hombre y desparramado por la ciudad en busca de un cuerpo
para incluirse, para meterse y hacer que la vida merezca ser vivida. Hoy
s6lo tenemos el nombre vida, esa cualificacion de la vida parece haber
quedado bajo la guardia de un comité emisor de normas que dice cuéles
vidas merecen ser vividas y bajo qué condiciones.

El hombre es el tinico que ademas de vivir es capaz de existencia politi-
ca. Eso es lo que parece que hemos olvidado, y a este olvido Agamben lo
llama la biopolitica.

Por lo tanto entiendo que la pregunta inaugural del trabajo social en su
praxis es écOmo queremos vivir? y no ¢qué queremos tener?, no reducien-
do la primera pregunta al par placer-dolor, sino poniendo en su centro
el par justo-injusto.

¢Se trata de una persona que merece la frazada o la vivienda o se trata de
una vida que busca enlazarse para hacer que merezca ser vivida porque
la vida ya la tiene? ¢Y de qué saber se trata en esa pregunta? Justamente
del saber sobre la vida, ese saber que cada sujeto enuncia con su lengua-
je, dado que el lenguaje nos hace capaces de transmitir sobre lo justo y
lo injusto por el solo hecho de estar incluidos en él. Entonces en nuestra
préactica se tratara de amar ese saber, de dejarnos advenir a ese otro saber.

Agamben también nos aporta dos términos mas que me resultan inte-
resante de traer: la causa y el tiempo. Dice Engels: “segtin la concepcion
materialista de la historia el factor dominante, en Gltima instancia en la
historia, es la produccion y reproduccion de la vida real. Nada méas hemos
afirmado nunca ni Marx, ni yo. Si ahora alguien tergiversa las cosas y
afirma que el factor econémico seria el Gnico determinante, transforma
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esa proposicion en una frase vacia, abstracta y absurda”.3

Estarelacion entre base material y superestructura se la ha tomado como
tiempo lineal de la historia en tanto causa-efecto. Creo que el trabajo
social ha quedado atrapado alli, quizas en una posicion positivista de
la dialéctica, como un encargado méas de hacer la mediacion entre uno
y otro como dos lineas paralelas que nunca podemos juntar, como una
presuposicion, nos dice Agamben, de que la realidad esta dividida en dos
niveles ontolégicamente distintos. Por un lado la base material y por el
otro la superestructura. Podriamos decir por un lado la voz y por el otro
el lenguaje.

“Si el hombre se revela humano en la praxis, no es porque realiza primero
una actividad productiva y luego la transpone a la superestructura a través
de pensar, escribir, etc.” Justamente Marx anula la separacién metafisica
entre animal y humano, entre naturaleza y cultura, entre materia y forma,
por lo que no hay una relacion causal, ni una mediacién entre estructura
y superestructura, sino que suprime radicalmente esa separacion a través
de la unidad inmediata de ambos términos en la praxis.

Por eso, dice Agamben, la praxis es desde siempre una pieza textual,
como un jeroglifico donde estan unidos desde siempre la estructura con
la superestructura.

Por eso el verdadero revolucionario, prosigue, es el liberado en el tiempo
ahora no en el milenio. Se trata del tiempo oportuno, aqui y ahora, y no
de una historia de un tiempo lineal continuo, sino de cémo liberarse de
ese tiempo sin vida, de ese tiempo que se lleva la vida sin hacerla.

Quizas haga falta la aclaracion de que tampoco se trata en este texto de
dos sujetos distintos, un sujeto trabajador social y un sujeto de la accion
o de la llamada intervencién. Ambos compartimos antolégicamente una
falta estructural, ambos estamos sometidos a las mismas reglas en tanto
compartimos el limite de la accién negativa que como seres hablantes se
nos ha impuesto por el hecho de hablar y ser hablados. ¢O acaso los traba-
jadores sociales ya estamos liberados? ¢O acaso la pregunta sobre lo injusto
y lo justo no le cabe al rico y al sefior funcionario? Se trata de ocupar la
investidura de la autoridad que la profesion nos da autorizandonos, pero
a costa de abstenernos de ejercer el poder de conducir la vida del otro.

Quizas el trabajo social ocupe un lugar privilegiado para hacerle lugar a
esa pregunta, para hacer de su praxis el dejarse tomar por las respuestas
que el otro nos da acerca de esa pregunta, para que el otro haga con su
vida haciéndose responsable de su respuesta y haciéndonos responsables
de nuestra pregunta. Como el Principito, hacernos responsables de lo que
hemos domesticado, es decir, de nuestro amor. Porque la mudez, a veces,
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es a causa de la sordera.

Por tltimo quiero dejarles un parrafo de esa novela de Andrés Rivera, “La
revolucion es un suefio eterno”. El protagonista de la novela es Castelli,
aquel que nombrado la voz de la revolucion un tumor le pudre la lengua:
“Castelli, que mira la pila de hojas en blanco que yace en el pupitre de su
asiento de escolar, sabe ahora, que hablé por los que no lo escucharon,
y por lo otros, que no conocio, y que murieron por haberlo escuchado.
Castelli sabe, ahora, que el poder no se deshace con un desplante de ori-
llero. Y que lo suefios que omiten la sangre son de inasible belleza”.

* GRUNER, Eduardo, La cosa politica, articulo de circulacion por Internet.

2 AGAMBEN, Giorgio: Infancia e Historia, destrucciéon de la experiencia y origen de la historia.
Adriana Hidalgo Editora. Buenos Aires, 2.001.

3 Obra citada.

4 Obra citada.
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NORMA PEREYRA

LA ENTREVISTA

Una construccion intersubjetiva*

El presente trabajo propone considerar algunos aspectos sobre la en-
trevista referidos a la reflexividad que su produccion requiere e intentar
poner alguna palabra en relacion a los procesos subjetivos del profesional,
aspectos que tienen que ver con el antes, el durante y el después de la
entrevista y con lo que en ella ponemos en juego. También, visualizar la
auto-observacion como una de las garantias de la objetividad profesio-
nal, para luego ver algunos aspectos de la entrevista en las instituciones
publico-estatales y los sujetos de la intervenciéon que, en su mayoria, se
encuentran en situacion de vulnerabilizacion. ¢Qué valor tiene la pala-
bra de estos sujetos en el espacio piblico? ¢Es la entrevista condicion de
posibilidad? ¢Cémo se establece la relacion intersubjetiva y la forma en
que entendemos al otro?

Estos interrogantes abren el recorrido por una serie de conceptos que
nos posicionan frente al tema de las narrativas: narrativas individuales,
profesionales e institucionales y su relaciéon con las identidades. De qué
manera nos narramos, como somos narrados por la profesion a la que
pertenecemos, y como la organizacion donde trabajamos tiene su propio
relato sobre situaciones de la vida institucional, narraciones éstas que nos
configuran y estan presentes en el momento de la entrevista.

Apuntes sobre el proceso de reflexividad

Muchas profesiones, entre ellas el Trabajo Social, han tomado a la entre-
vista como el dispositivo que relaciona al profesional con el sujeto que
atiende, permitiéndole a éste narrar aspectos significativos de su vida. A
pesar de ser un punto nodal en la practica profesional, tenemos escasa
bibliografia al respecto, remitiendo algunas producciones s6lo al aspecto
técnico mas que al proceso intersubjetivo que en ella se produce.
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La entrevista es un acto de conocimiento donde circulan relatos en relacion
auna situacion de vida del o los sujetos. El profesional observa, intercam-
bia, dialoga, y desde sus herramientas tedrico-epistemoldgicas y metodo-
logicas como también desde lo ético-ideoldgico y politico, percibe como el
sujeto construye su mundo cotidiano. Seria interesante que pudiéramos
comprender aspectos del proceso intersubjetivo que ahi se desarrolla y
que el profesional pudiese advertir qué le sucede en la interaccion -verse
a si mismo- y “leer” tanto las resonancias que en €l producen las propias
intervenciones como el intento por comprender como se va construyendo
el objeto de la intervencion.

La auto-observacion como proceso de reflexividad es lo que garantiza la
“objetividad profesional”, entendida como la posibilidad de objetivar, a
través del autoanalisis y del analisis colectivo —a manera de supervision
profesional-, estos aspectos en juego. Estas instancias contribuirian a la
vigilancia epistemologica con relacion a la interpretacion y orientacion
de la intervencién que realizamos. Asimismo, colaboraria para que no se
deslice la entrevista hacia un acto administrativo-burocratico planteado
desde una logica diferente que dificulta esta construccion como espacio
intersubjetivo.

Es en la entrevista donde el relato del sujeto expresa la forma de compren-
der la situacion por la que atraviesa, las relaciones que sobre ella realiza,
las significaciones que ordenan su narrativa, la seleccidon y secuencia que
de ellas hace desde sus marcas historicas, dejando por fuera lo que atin
no puede poner en palabras.

Superar la impronta administrativa de la entrevista es -a pesar de las
dificultades- bregar por las condiciones que su produccion exige: los
materiales minimos del espacio, disponer del tiempo necesario, de la
escucha sostenida del profesional y un trabajo de reflexividad que, entre
otros aspectos, posibilite revisar sus intervenciones.

El trabajo cotidiano produce una rutina, un acostumbramiento que sélo es
posible desnaturalizar apoyados en el intercambio con otros profesionales
del campo disciplinar o interdisciplinario.

Como las intervenciones en las instituciones publico-estatales, en la
mayoria de los casos, es por derivacion de un “otro” que define la nece-
sidad de la misma -el médico, la maestra, el juez- dichas intervenciones
adquieren, en este contexto de produccion, caracteristicas directivas y
hasta prescriptitas. Puede notarse que las mismas tienden, a veces y con
cierto desliz, hacia el consejo sobre los rumbos que la vida del otro debiera
tomar, los cuales estan definidos en el pedido de intervenciéon cuando se
sefiala el déficit que se deberia corregir. Esto no quiere decir que en algin

LA ENTREVISTA Ee¥8



momento de la misma, no se realicen orientaciones, pero es interesante
poder comprender que el proceso de intervencién procura arribar a que
el sujeto de intervencién realice un camino en el “darse cuenta” de sus
posibilidades, de sus intereses y deseos e intente recorridos auténomos.

También, por la necesidad de economizar tiempos y sin advertirlo, se
anticipan formas resolutivas antes que en la entrevista se despliegue la
situacion, es decir, antes que el otro pueda narrar-se-nos.

Sintetizamos asi la demanda, escuchamos desde el oido institucional, o
sea, en funcion de las ofertas institucionales -politicas, programas, recur-
sos- condicionando la escucha a este registro. De lo que estamos hablando
es de los modos en que nuestra escucha profesional se institucionaliza. Por
otra parte estas disposiciones organizativo-institucionales y profesionales
conllevan una concepcion de sujeto que esta presente en la entrevista.

Asimismo, los que trabajan en las instituciones estatales lo hacen, en gene-
ral, con aquellos que atraviesan situaciones de vulnerabilizacién. Estos,
los no nominados, son los que presentan la imposibilidad de defenderse
ante aquello que implique una desestructuracion de su vida cotidiana. Esa
desestructuracion puede darse tanto por la falta de recursos materiales o
simbdlicos como familiares o institucionales que les posibiliten resolverlas.
En muchos casos, y como supuesto hipotético, opera el hecho de consi-
derar al otro con sus derechos vulnerados en una posicion de victima de
la situacion, con la consecuente imposibilidad para tramitar respuestas.

Por razones, y muy a pesar nuestro, sostenemos un presupuesto sobre el
sujeto que asiste a nuestras instituciones que nos dificulta considerarlo
como responsable individual y social de sus actos, en tanto su vulne-
rabilidad lo colocaria en un lugar de incapacidad para poder ejercer la
direccion de su vida.

Contribuimos asi a la cristalizacion de la relacion asistente-victima que-
dando subjetivados en este lugar e inmovilizando al otro en el lugar de
impotencia y paralisis.

A pesar de las dificultades que plantearia la entrevista como dispositivo
institucional, que en el caso de los trabajadores sociales se expresa cuan-
do se le solicita calificar la demanda, relevar datos, la misma presenta
potentes posibilidades.

La entrevista es un dispositivo muy importante en el proceso de interven-
cion profesional porque puede operar como “ritual institucional” en tanto
es capaz de posibilitar ciertas suturas a la brecha abierta por las pérdidas
sociales, y nos permite actuar como un eslabon de oro que engancha ese
poco de institucionalidad que queda. Sitomamos, por ejemplo, el tema
de la desocupacidn, el trabajo inscribe marcas y sostiene una subjetividad.
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Cuando una persona se ve privada de él también esta despojada de su
propia palabra porque la sociedad no espera que responda, e inicia asi,
un camino de sobrevivencia y de autoconservacion. Para recuperar la
palabra debera hacer algo como para lograr instituir un lugar en
el espacio publico y entablar otra relacion con quién lo despojé.

La entrevista puede ser una posibilidad para habilitar este espacio ya que
puede operar movimientos fructiferos ante este grado de anomia, habi-
litando nuevos modos de narrar y, por tanto, de significar las historias
individuales y colectivas, contribuyendo asi a que aniden en ellas otros
relatos posibilitadores de cambios.

Alguna de nuestras creencias mas persistentes...

La Modernidad, mediante la premisa de igualdad ante la ley y una con-
cepcion de un sujeto universal, instalé como horizonte de sentido la con-
ceptualizacion de un sujeto esperable y deseable. Este horizonte aparece
materializado tanto en nuestra formacion judeo-cristiana y formacion
profesional, como en las perspectivas que operan en las instituciones de
Politicas Sociales del Estado. Estas perspectivas contienen el principio
referido a que “todos somos iguales”, ergo semejantes, por lo que es po-
sible ponerse en el lugar del otro para comprenderlo, siendo necesario
establecer lo que llamamos empatia o rapport.

Esto que llamamos “empatia” esta sostenido en el principio de una comu-
nidad de semejantes y en concebir que las significaciones se trasladan de
uno a otro sin sufrir transformacion alguna. Plantea, ademas, un refor-
zamiento de la “ilusién” de armonia y ausencia de choque o de conflicto
en el encuentro con el otro.

El encuentro con el otro, si es pensado como complementariedad, no
permite el encuentro. Para que éste se pueda dar tenemos que conside-
rar que siempre produce un choque, una ruptura de nuestro narcisismo
en el sentido en el que ese otro no es un semejante a mi y, por tanto, me
interpela, me descentra.

Transitar el encuentro esperando esa complementariedad, imposibilita la
concrecion del mismo, porque este otro es un otro radicalmente diferente,
que me dice de su otra forma de mirar y comprender el mundo. El encuen-
tro es conflicto. Sin embargo, se concurre al mismo con la aspiraciéon de
que el otro nos complete, lo cual cae en lo real y descentra asi la mirada
de mi yo como eje referencial del mundo.

Entonces, la intersubjetividad que se entrama en el espacio de la entrevista
no es el resultado de la suma de mi subjetividad mas la del otro como si
se tratase de la adicion de semejantes, ni tampoco deriva de la suma de
mundos individuales, sino que tiene otra logica y otra ética.
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Adelantamos que todo encuentro, y en este caso la entrevista especifica-
mente, es un trabajo y como tal los involucrados, por mutua imposicion,
se proponen construir un espacio comun.

Anteriormente deciamos que en las instituciones estatales la demanda se
produce por un otro que la considera necesaria y no por decision del propio
entrevistado. Es interesante la forma en que reconvertimos este primer
encuentro en una entrevista, es decir, en la forma en que este mandato
externo se transforma en un espacio productivo para el entrevistado en
el cual reconozca su palabra en el relato de la situacion que da origen al
encuentro.

La reflexividad que debe recorrer a la entrevista y a los momentos pos-
teriores a la misma, dara cuenta de los cambios en la subjetividad del
entrevistado y en la del profesional. Si en este sentido no hay transforma-
cion, cada uno retorna siendo mas de si mismo y esto dificulta que algo
se transforme en el proceso.

La palabra, las narrativas, la entrevista

Deciamos que lo que media la intervencién profesional es la palabra y es
en la entrevista donde se produce la circulacion de la misma. En ella se
construye un entramado narrativo en el que los sujetos pueden disponer
del modo de relatar parte de su historia y de decir algo sobre la situacion
por la que atraviesan.

Son las palabras, ordenadas y secuenciadas en un sentido, las que dicen de
nuestras identidades, en tanto nos regalan una manifestacion del ntcleo
unico de la singularidad de una persona.

En este didlogo se intercambia en diferentes planos y, simultaneamente,
lo que decimos y silenciamos, adquiere relevancia. Lo que decimos, méas
alla del acto consciente y desde ese otro lugar desconocido denominado
inconsciente, genera a su vez, una nueva subjetividad.

La entrevista es un horizonte desconocido. El encuentro abre un camino
que dice de nosotros y del otro y que va haciendo diferencia con relacion
al orden previo para que devenga uno nuevo.

La vida cotidiana produce multiples practicas que aglutinan una diversidad
de vivenciasy experienciasy que conforman, a su vez, un mundo caético,
disperso e inasible para el sujeto. La narrativa es la manera en la que el
sujeto se relata en su historia; es lo que puede decir de ella. Le posibilita,
ademas, mantener la coherencia y continuidad en la propia vida ya que
el relato condensa un sentido, dibuja una imagen que muchas veces se
pronuncia en palabras o de otras maneras. Estas otras maneras también
“dicen” de la marca en la memoria, porque el ser que aqui somos, es sobre
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todo tiempo.

En las entrevistas mantenidas en el marco del proceso de intervencion se
va conformando un cuerpo vincular que tiene un criterio de temporalidad.
Enla narracion decimos de nuestras identidades, de lo que hemos pasado
en nuestra vida y de qué lugar consideramos que tenemos en la historia
familiar y social dentro contextos significativos.

Podemos entonces realizar aqui algunas consideraciones sobre la identidad
narrativa individual, como asi también a la social o colectivay en ellaala
identidad profesional y organizacional.

La identidad narrativa individual aparece antes que el lenguaje, en
tanto el bebe comienza a regular su experiencia en pautas temporales, en
secuencias coherentes, de alguna forma proto-narrativa, que le permiten
ordenar su realidad de una manera estructurante, unificadora. Esta se
lleva a cabo a través de los cantos, las vocalizaciones que realiza y otras
acciones como el juego, de alto valor simbdlico, y que tienen un principio,
un desarrollo y un final. Entonces la narrativizacion de la experiencia
humana no es antojadiza, sino que tiene su anclaje en experiencias que
le significan emocionalmente y que se convierten luego en registros desde
donde el sujeto ordena el relato sobre su vida.

Las narraciones a través del juego y de la oralidad son acciones simbolicas
y modos de conocer. Se ordenan en ellas los temas de la vida con las capa-
cidades que tenemos a la mano. Nos narramos asi como y quiénes somos.

Por otra parte, el Trabajo Social, como también otras disciplinas, tiene
su historia, una construccion social constituida por narrativas que, a
través del tiempo, fueron producidas por el conjunto profesional. El Tra-
bajo Social es, en este sentido, un relato colectivo y como tal, proporciona
el sentido social a su practica. Las narrativas, entonces, son los nudos
estratégicos en la construccion de sentido y es a través de ellas que se ma-
nifiesta la memoria disciplinar. Las anécdotas, el relato de experiencias,
las producciones escritas en el tiempo es la identidad de cada profesion.

Por otra parte, las organizaciones institucionales en las que trabaja-
mos, también son construcciones socio-historicas que estan constituidas
por sistemas de relatos colectivos. Si tomamos a la organizacion
como texto, la misma teje estas narraciones amalgamando mitos, creen-
cias, significaciones que son las que sostienen la mirada institucional y
conforman la imagen puablica. La identidad narrativa organizacional esta
constituida entonces, por los relatos que realizan los que la han conforma-
do o la conforman, funcionarios, directivos, empleados y responsables
de las organizaciones.
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Por otro lado, estas narrativas de las que formamos parte contribuyen al
relato ficcional que el Estado articula para el logro de la cohesion so-
cial. Para analizar este aspecto recurrimos a las palabras de Paul Valery!
quién expresa “Una sociedad asciende desde la brutalidad hasta el orden.
Como la barbarie es la era del hecho, es necesario que la era del orden sea
el imperio de las ficciones pues no hay poder capaz de fundar el orden
por la sola represion de los cuerpos por los cuerpos. Se necesitan fuerzas
ficticias”. Esto quiere decir que el Estado no puede funcionar sélo por la
pura coercidn, necesita lo que Valéry llama fuerzas ficticias. Requiere de
los consensos, de la construccion de historias, de hacer creer cierta version
de los hechos... No se trata solamente del contenido de esas ficciones ni del
material que elaboran, sino de la forma que tienen esos relatos del Estado.
Laidea, entonces, es que el Estado también construye ficciones: el Estado
narray el Estado argentino es también la historia de esas historias. “No es
s6lo la historia de la violencia sobre los cuerpos, sino también la historia
de las historias que se cuenta para ocultar esa violencia sobre los cuerpos”.

Los profesionales que trabajan en organizaciones estatales traen al espacio
publico sujetos anénimos que estan ahi como testigos de si mismos, que
balbucean su historia, mientras que las instituciones “hablan de corrido”,
es decir, elocuentemente. Considerar a la entrevista como el lugar para que
el otro pueda hablar, para que la mirada del Otro-Estado lo confirme en
su existencia, donde puede nombrar amplias zonas de experiencia social
y reconstruir memorias colectivas, no es poco.
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ELISA SARROT DE BUDINI

BRISHT - ogica, ética
YV SARSLENRGIONAg alteridad

Pensé detenidamente qué aportar a este curso sin ser Trabajadora Social,
y sin repetir descripciones y prescripciones metodologicas acerca de la
entrevista.

El temario me resulté muy sugerente, y me centré entonces en tres ejes:
la perspectiva epistemologica, la dimension ética y la construccién de la
alteridad, desde la mirada de la investigacion, que es diferente a la de
la intervencién, aunque estas dos practicas estén frecuentemente muy
conectadas.

Mis reflexiones y btisquedas a partir de alli, provocaron que comience
por una cuestion més “instrumental” si se quiere, que tiene que ver con la
entrevista como técnica que proporciona evidencia en el proceso
de construccién de conocimiento. Asi me pareci6 oportuno precisar:

1) Los momentos posibles para utilizar la entrevista en un
proceso de investigacion:

Es fructifero utilizar entrevistas cuando estamos transitando la llamada
“fase exploratoria” de un proceso de investigaciéon, momento primero,
conducente a la formulacion de problemas més ricos, en el cual el objeto
de investigacion todavia se encuentra algo desdibujado. Tenemos inquie-
tudes, preocupaciones, intereses en investigar una determinada cuestion,
pero para arribar a la formulacion de una buena pregunta inicial recur-
rimos a la lectura de autores e investigaciones sobre el tema, consulta de
estadisticas, si las hay, observaciones en terreno y entrevistas para tener
mejor idea de la magnitud del problema. ¢A quiénes entrevistamos y qué
tipo de entrevistas convienen realizar en esta fase?:

a) testigos privilegiados: personas involucradas en el fen6meno, que
lo vivan mas de cerca, llamadas desde la jerga metodologica “informantes
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clave”. Por ejemplo, si estamos interesados en estudiar los valores de
los jovenes, testigos privilegiados pueden ser los propios jovenes que
desempeian actividades con pares —vgr. responsables de organizaciones
juveniles- o también adultos que trabajen cercanos a ellos —jueces, entre-
nadores deportivos, docentes, trabajadores sociales.
b) expertos: personas conocedoras del asunto, por via mas
académica o profesional, llamadas desde aquella jerga, “in-
formantes calificados”.

En ambos casos las entrevistas son de las menos directivas o dirigidas.
Nos conviene lograr una buena pregunta disparadora para que se explayen
sobre lo que nos interesa, y a partir de ahi s6lo repreguntar lo que nos va
siendo de utilidad para aclarar nuestras ideas previas.

Es probable que los testimonios obtenidos mediante estas entrevistas ex-
ploratorias, tanto de tipo a) como de tipo b), no lleguen a estar incluidos
en nuestras producciones escritas posteriores de forma explicita, pues
recurrimos a ellos para que actien como “iluminadores” de nuestras
ideas previas. Si pueden usarse algunos “trozos” en la fundamentacion o
en la justificacion del estudio.

La fase de recoleccion de datos propiamente dicha. En esta etapa
la entrevista es utilizada como técnica de recoleccion de datos para obte-
ner evidencia empirica de lo que estamos investigando. En este caso los
entrevistados podran ser nuestras unidades de analisis (jovenes si estamos
estudiando a los jévenes) u otras unidades de informacion (docentes si
estamos estudiando a los alumnos, o alumnos si estamos estudiando a
los docentes). Pero no siempre es la entrevista la técnica central o inica
en esta fase. Podemos usarla:

a) Como técnica central de recoleccion de datos, Gnica o comple-
mentada con otras.

b) Como técnica potenciadora de otra (antes de disenar un cues-
tionario autoadministrado para ser aplicado a una muestra
extensa, entrevistamos a algunas unidades para conocer codi-
gos lingiiisticos, para lograr abanicos exhaustivos de opciones
en las preguntas cerradas, etc.).

¢) Como técnica potenciada por otra (aplicamos un cuestiona-
rio autoadministrado a una muestra grande y a partir de sus
resultados, entrevistamos a pocos casos para profundizar
emergentes).

En la fase de redaccion del informe final de investigacion. La
entrevista aparece aqui como material interesante o ilustrativo en los
anexos del informe. En este caso la entrevista se inserta como reflejo de
un caso paradigmatico, que condensa los rasgos mas distintivos o tipicos
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de aquello que estamos informando, o como ilustracion de casos extremos,
entre otras posibilidades.

2) También me pareci6é oportuno barajar las ventajas y desventajas
de la entrevista respecto de otras técnicas, para manejar criterios
pertinentes a la hora de elegirla o no en una investigacion concreta.

Para analizar sus ventajas tomo solo la comparacion con dos de las res-
tantes técnicas: la observacion y el cuestionario autoadministrado.
Respecto de la observacidn, la entrevista permite lo que la observacion no,
a saber, entre otras posibilidades: acceder a conductas intimas, a conductas
pasadas, a develar creencias, motivaciones, sentimientos, subjetividad.

En relacion con el cuestionario autoadministrado, la entrevista accede,
como no lo hace el cuestionario escrito, a ptblico analfabeto; permite
mayor flexibilidad en cuanto a subsanar que las preguntas no se com-
prendan, a eliminar preguntas que ya fueron contestadas al interior de
otras respuestas, etc. Incorpora la observacion simultanea que posibilita
captar aspectos como: cuestiones embarazosas, vergonzosas, violentas,
humillantes, degradantes, captar el afan de congraciarse. La entrevista
incorpora al “qué se dice” el valioso “como se lo dice”.

Las desventajas de la entrevista son, entre otras, que descansa sélo en la
informacion verbal del sujeto entrevistado, y por lo tanto, en su voluntad
de decir o no decir. Para ello hay algunas recomendaciones metodologicas
que neutralicen tanto el problema del entrevistado poco locuaz, como el del
entrevistado demasiado locuaz. Los estudiosos del papel del entrevistador
han implementado la llamada “tasa de locuacidad” que permite evaluar las
intervenciones del entrevistador. Esta tasa se obtiene poniendo en relaciéon
la cantidad de intervenciones del entrevistador y las del entrevistado. Las
senales de alarma que muestra la tasa, consisten en que si resulta alta
para el mismo entrevistador comparando distintas entrevistas que haya
realizado, estaria indicando que el entrevistador es del tipo que “cohibe el
discurso”. Por el contrario, si es baja, tomando el mismo entrevistador en
distintas entrevistas, indicaria que el entrevistador es del tipo “facilitador
del discurso™. Si la tasa es variable en un mismo entrevistador comparan-
do distintas entrevistas, significa que el entrevistador trabaja de acuerdo
al perfil del entrevistado, interviniendo mas o menos segun necesidad.

Otras desventajas de la entrevista que podrian mencionarse son: aplicarlas
insume mucho tiempo, implica alto costo, y prolonga el procesamiento.
Estas desventajas son compartidas con la técnica de observacion.

3) Yen este tercer eje que decidi acercar a esta jornada, trabajo cuestiones
que tienen que ver con la dimension epistemoldgica, ética, y de
construccion de alteridad de la entrevista. Para ello parto del decir
de Bourdieu, acerca de que “los hechos no hablan mas que cuando se los

LA ENTREVISTARZYE



interroga”y descompongo esta frase en dos tramos para preguntarnos,
por un lado, ¢de qué ‘hechos’nos pueden hablar los entrevistados?y, por
el otro, ccomo podemos interrogarlos?.

Reflexionar sobre estas dos cuestiones corrobora que, por menos directiva
que decidamos hacer la entrevista, nunca implica una total horizontali-
dad en la relaciéon que establecemos. Siempre es el entrevistador el que
provoca, conduce y utiliza la situacion de la entrevista.

a) ¢De qué nos hablan entonces los testimonios de los en-
trevistados?
Pueden hablarnos de “hechos seguros” relativos al propio sujeto.
De “hechos relativos a algo externo al sujeto”, caso en el cual conviene
cotejar luego testimonios de varios entrevistados.

De “creencias”, es decir, “qué cree el sujeto que son los hechos”. Para ello
no necesariamente debe conocerlos, pues podemos estar interesados en
el plano de los imaginarios, de las representaciones.

Pueden hablarnos de “sentimientos” indicados en las “reacciones”. Por
ejemplo las respuestas a preguntas tales como: “Si su hija le dice que se
casara con un judio...” “Si su hijo le dice que es gay...” “Si su jefe le dice
que va a despedirlo...”.

Pueden referir a “planes de accion” o “conductas probables futuras” cuando
preguntamos, por ejemplo, de esta forma: (Qué tendria que hacer si... (o
para...)?,¢Qué hariasi... (o para...)?, (Qué deberia hacer si... (o para...)?

Cotejando testimonios referidos a planes de accion con los referidos a
hechos seguros, podemos realizar estudios de coherencia entre plan y
conducta cierta.

b) éCémolos ‘hacemos hablar’ alos entrevistados? o ¢Como
interrogamos a los hechos?
Al buscar la respuesta a estas preguntas nos encontramos con una gama
-o con distintos grados- de directividad en las intervenciones del entrevis-
tador: de mayor determinacion a mayor indeterminacién de la entrevista,
gama que en general se condice con un mayor grado de ‘saber’ a mayor
grado de ‘no saber’ del entrevistador.

Si deseamos mayor determinacion recurrimos a la entrevista estructura-
da, y esta decision la podemos tomar cuando nuestro saber acerca de los
hechos es mayor. No puede armarse un cuestionario predeterminado si
no se tiene cierto nivel de informacion o conocimientos sobre el tema a
tratar en la entrevista.

Si optamos por una entrevista de la gama “mayor indeterminaciéon” re-
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currimos a la entrevista abierta, y tomamos esta decisiéon cuando nuestro
saber acerca de los hechos es menor. En estas ocasiones el saber esta de-
positado en el entrevistado. Estamos buscando ‘saber acerca de su saber’.

Metodologicamente, estas dos opciones se relacionan con las condiciones
de menor a mayor incertidumbre, que estan cruzadas con otras decisiones
metodolbgicas como la pre-determinacion de la cantidad de casos a entre-
vistar, o con la necesidad de recurrir al muestreo teoérico, tema respecto
del cual no podemos ampliar en esta exposicion por razones de tiempo,
pero que es interesante profundizar en Samaja cuando trabaja las muestras
finalisticas y en Glaser y Strauss cuando refieren al muestreo teorico.

En sintesis, la conducta directiva del entrevistador se condice con un
mayor saber y una mayor certidumbre depositados en él mismo respecto
del tema. En general en las entrevistas méas dirigidas se alude con mayor
énfasis al mundo objetivo del entrevistado. Traigo como ejemplo de pre-
guntas propias de este tipo la extraida de la entrevista a Paul Witty, en su
rol de Director del Instituto de Educacién de la Universidad de Londres:
“¢Cudales serian a su juicio las principales consecuencias de las politicas
neoconservadoras de la era Tatcher en el campo educativo?”

La conducta no directiva del entrevistador se condice con un menor saber
y una mayor incertidumbre del mismo respecto del tema. Posiblemente
las preguntas en este caso apuntaran mas al mundo subjetivo con inter-
rogantes del tipo: “Para comenzar, quisiera que me hable de su tiempo...
équé es lo que eso le evoca, qué es lo que representa para usted? (entre-
vista a una enfermera).

De cualquier forma, tanto la conducta directiva como la no directiva del
entrevistador, deben colaborar a la construccién de la situacién de en-
trevista, teniendo en cuenta que el discurso del entrevistado también es
construido por la situacién, pues el que habla no es su yo subjetivo sino
su yo comunicacional-social. Esto se da en todos los casos, a no ser que
entrevistemos a ninos o a dementes, quienes son los tnicos sujetos que
hablan poniendo en juego su yo subjetivo, menos elaborado y, por lo tanto,
no convertido del todo en un yo comunicacional-social.

Otra cuestion interesante de destacar es que las intervenciones del in-
vestigador no siempre son preguntas. Muchas veces son solo gestos o
expresiones como “Aha... y entonces...?”, i”Qué barbaridad!”, etc.

Para redondear estas tltimas cuestiones seleccioné tres autores que han
aportado categorias para el analisis del rol del entrevistador. Ellos son:
Alain Blanchet, J.L. Austin y Luis Enrique Alonso?.

Si bien no voy a desarrollar exhaustivamente sus aportes, si menciono
que Blanchet combina, para evaluar las distintas formas de interrogar
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del entrevistador, la dimension de “estilo” con la dimensién de “eficacia”.

Los “estilos” de Blanchet, coinciden, seguramente por inspirarse en ellos,
con los “tipos de actos de habla” de Austin. Ellos son:

El estilo declarativo, cuando el entrevistador expresa sus propios puntos
de vista sobre el discurso.

El estilo interrogativo, cuando se pone en juego en su maxima expresion
la asimetria de la relacion de entrevista, pues el entrevistado “pide”, dando
muestras de que €l detenta el “poder” en la situacion.

El estilo reiterativo, que da cuenta de una “escucha insistente” hacia el
entrevistado.

La dimension de la “eficacia” en Blanchet, incorpora a la evaluacion del
rol del entrevistador la identificacion de “niveles” de intervencion.

Asi propone identificar un nivel temdtico, cuando el entrevistador necesita
redefinir un nuevo campo de habla, “pasar a otro tema”. Un nivel expre-
sivo, incitador de la continuidad del discurso del entrevistado, que puede
intentar favorecer la exhaustividad en el desarrollo del tema, subrayando
lo incompleto o insuficiente, pidiendo repeticiones o precisiones, o intentar
llenar faltas del entrevistado, “deduciendo” completamientos en pos de
la coherencia del discurso (el entrevistador anticipa, complementa, pide
explicaciones). Un nivel reflexivo que lleva al interlocutor a posicionarse
frente a su propio discurso, provocando la reflexion o sobre el problema
en si, o sobre los sentimientos hacia el problema. Y por tltimo, un nivel
aprobativo que frecuentemente es no verbal, y consiste en asentir, sor-
prenderse, puntuar, entre otras intervenciones indicadoras de aprobaciéon
de lo que se viene diciendo.

El aporte de Alonso es el cruzamiento de los tipos de actos de habla de
Austin (o estilos de Blanchet), con sus propios “tipos de registros discur-
sivos”. Asi, propone un registro referencial (que alude al OBJETO del
cual se habla) y un registro modal (que alude a la ACTITUD del que habla
respecto del objeto). Si se quiere, podemos equipararlos con el “qué se
dice y el como se lo dice”, el como implicaria qué se trasunta —en forma
no verbal- o qué se agrega —en forma verbal- al decir eso”.

Asi, si cruzamos actos de habla declarativos con tipos de registro referen-
ciales, por ejemplo, obtendremos como resultado una intervencion del
entrevistador de tipo “complementadora”.

En el cuadro siguiente vemos los posibles cruces entre las categorias de
Austin (estilos de Blanchet) y de Alonso:

Actos de habla Tipos de registro Resultado del Cruce
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Declaracion Referencial Complementacion

Modal Interpretacion
Interrogacion Referencial Preguntas sobre
contenido
Modal Preguntas sobre actitud
Reiteracion Referencial Entrevistador “Eco”
Modal Entrevistador “Espejo”

Si bien esta inclusién de aportes de los autores para el analisis del metier
de la entrevista es muy parcial y breve, a los efectos de acotarla al marco
de esta charla dejo la inquietud de cruzar también estas categorias con
la de “eficacia” de Blanchet, lo cual complejizaria la profundizacién que
estoy intentando promover alrededor de esta valiosa técnica.

4) Reflexion Final

Para terminar, y dejando abierta una reflexién emparentada con la cues-
tion ética, voy a leer un extracto de las reflexiones que Norma Giarracca y
Karina Bidaseca escriben al finalizar su trabajo “Ensamblando las voces:
los actores en el texto sociologico™.

Dicen estas autoras: “...Unas décadas antes, los intelectuales solian aplicar
una estrategia que enunciaban como ‘otorgar voz a los sin voz’ (las mi-
norias étnicas, los pobres, los campesinos, etc.) dentro del espacio textual,

»»

a modo de una ‘contramemoria’.

“En la actualidad, no se trata de una concesion que el sociologo establece
hacia los sujetos, sino que la voz de los hablantes es parte constitutiva del
discurso socioldgico, necesitamos a los entrevistados en los abordajes, en
las practicas investigativas, en los textos.”

“Las voces de los sujetos cobran cada vez mayor protagonismo, se trans-
forman en autores o en coautores de los analistas...crecen en el texto, se
autonomizan, fijan sus identidades en é1.”

“Acercarnos a comprender el mundo que nos rodea implica persuadirnos
de que la esencia de la ciencia social se basa en la comprensién de lo si-
gnificativo, penetrando hermenéuticamente en formas de vida, mundos
laborales, politicos, culturales, a través de acceder al testimonio de los
miembros participantes y logrando la ‘fusiéon de horizontes’ gadameriana
entre la cultura y el intérprete.”

“Se trata de captar discontinuidades, fracturas, contradicciones, aspectos
no explicados, y de lograr una representacion compleja y multiple, fun-
dada en la expresion de las mismas realidades en discursos diferentes, a
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veces irreconciliables, y abandonar el punto de vista Gnico en beneficio
de la pluralidad de perspectivas coexistentes y a veces irreconciliables
(Bourdieu, ed., 1999:9).”

“...Estas propuestas metodoldgicas estan articuladas con un conoci-
miento que se genera consciente de una doble transicién, paradigmatica
y sociocultural, que no aspira a conformar una gran teoria, sino, como
sostiene De Sousa Santos (2000:31)... a una teoria de la traduccion (de
diferencias con inteligibilidad) ‘que sirva de soporte epistemolégico a las
practicas emancipatorias, todas ellas finitas, incompletas y por eso apenas
sustentables con la condicion de estar ligadas a redes’. Redes, agregamos,
de las que los grupos que generamos conocimientos formamos parte en
una relacion horizontal y democratica con los actores de la accion, en este
complejo pais del siglo XXI.”

BLANCHET Alain L’Entretien dans les Sciences Sociales. L’écoute, la parole et
le sens, Ed. Dunod, Paris, 1985, traduccion de la Dra. Claudia Jacinto para el
Seminario de Investigacion IV, Profesor Dr. Floreal Forni de la Universidad del

B | B LlOG RAF IA "GUTIERREZ Juan (coord.) Métodos y Técnicas
cualitativas de Investigacién en Ccias. Sociales Ed. Sintesis Psicologia, Ma-
drid, 32 reimp., 1999.

KORNBLIT Ana Lia (coordi.) Metodologias cualitativas en Ciencias Sociales.
Modelos y procedimientos de analisis, Ed.Biblos, Bs.As., 2004.

SELLTIZ, C., JAHODA M., DEUTSCH M., COOK, S.W. Métodos de Inves-tiga-
cion en las Relaciones Sociales, Ed. Rialp S.A., Madrid, 72 edicion, 1965.

1 Siempre y cuando no sea tan baja que indique que a ese entrevistador
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las entrevistas “se le van de las manos”.

2 Pasaassvamente en Blanchet “La entrevista en las Ciencias Sociales.
CITAS 1, la palabra y el sentido”, Austin “Como hacer cosas con pa-

labras” y Cap.8 de Alonso “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista

abierta...” en Delgado y Gutiérrez (comp.) “Métodos Técnicas Cualita-

tivas de Investigacion en Ciencias Sociales”.
3 En el capitulo 2 de KORNBLIT Ana Lia (coord.), “Metodologias cualitativas en Ciencias Sociales.
Modelos y procedimientos de analisis” pp. 46.
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